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1. Héhere Landschaftshehtrde

Bezlglich der artenschutzrechtlichen Belange sind Nachbesserungen vorzu-
nehmen,

1.1 Aufgrund ausreichender Verdachtsmomente, die auf den Bestand von Fle-
derméusen hinweisen, ist ein artenschutzrechtliches Gutachten zu erstellen.
Alternativ ist das Vorhandensein von Fiedermausen zu untersteilen und ent-
sprechende Schutzvorkehrungen zu treffen, die Sommerquartier, Wochenstu-
be und Winterquartier berlicksichtigen. Ich verweise hierzu auf die Einigungen
der HLB und ULB, die Ihnen mit E-Mail vom 08.07.2009 mitgeteilt wurden.

Die Schutzvorkehrungen sind in die Planunterlagen einzuarbeiten.

In der erwahnten Mail vom 08.07.2009 wurden Mafinahmen benannt, die seitens des
EBA als Auflage in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden. Demnach
sind (kurzgefasst) zusammen mit einem entsprechend sachverstandigen Fledermaus-
experten alle vorhandenen, potentiellen wie tatsachlichen Sommer-, Winter- und Wo-
chenstubenguartiere dauerhaft zu verschliefien, soweit sie von der BaumaRnahme
betroffen sind und wenn sichergestelit ist, dass sich zu diesem Zeitpupkt in diesen
keine Individuen der geschitzten Arten aufhalten. Es sind geeignete Ersatzquartiere
durch Anbringung von Nistkasten bzw. durch Herstellung von entsprechenden Off-
nungen in z. Z. noch verschiossenen (zugemauerten) Arkaden in angrenzenden Ab-
schnitten zu schaffen. Das Auffinden eines besetzten Wochenstubenquartiers
schlielt eine Aufnahme der Bauarbeiten bis zum Abschluss der Jungenaufzucht aus.
In Winterquartieren angetroffene Individuen sind durch den Fledermausexperten um-
zusiedein, sofern dies moglich ist. Ansonsten ist ebenfalis eine Aufnahme der Bauta-
tigkeit vor Ausflug der Tiere nicht zulassig.

Das Einarbeiten dieser Schutzvorkehrungen in die Planunteriagen erscheint aus un-
serer Sicht entbehrlich. Bzgl. des zu benennenden Fledermausexperten haben wir
zwischenzeitlich Kontakt mit der UNB (Herr Bisschopinck) aufgenommen und eine

Liste von im Stadtgebiet K&ln akzeptierten Gutachtern erhalten

1.2 Beziglich der Avifauna bitte ich um Prifung, ob dem Griinspecht im Nahbe-
reich Ausweichsflachen zur Verfiigung stehen. Ich bitte die Uberprifung ent-

sprechend nachzuweisen.

Stellungnahme zu Einwendungen aus Erdrterungtermin 1
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Es wird auf die gutachterliche Stellungnahme im Anhang verwiesen.

1.3  Die Héhere Landschaftshehérde lehnt die Zahlung von Ersatzzahlungen an-
stelle von der Ausweisung von Ausgleichsflachen ab.
Ich bitte um weitere Abstimmungen mit der Stadt Kain bezlglich der Aus-
gleichsflachen.

Der Stadt Koin, UNB (Herr Bisschopinck) wurde in 12/2009 der Vorschlag einer ent-
behrlichen DB-Flache im Nahbereich zur Baumafinahme unterbreitet. Ebenfails wur-
de der Vorschlag an Frau Dr. Dresen, Grinflachenamt, {ibergeben, und von dort wie-
derum an die UNB (Herr Bisschopinck) zur Stellungnahme weitergeleitet. Eine end-

glltige Abstimmung bzw. Entscheidung hierzu steht nach wie vor aus.

Alternativ besteht auch weiterhin die Moglichkeit einer zweckgebundenen Ausgleichs-
zahlung an die Stadt Kéln, sowie eines Eingriffsausgleichs durch den Erwerb handel-
barer Oko-Punkte aus einem sog. Ersatzflichen-Pool.

2. Stadt Kéln

21  Die Stadt Kéln fordert alternative aktive Schallschutzmanahmen. Sie'fiihrt an,
dass Unterschottermatten, niedrige Schallschutz-wande aus Gabionen, be-
sohlte Schwellen, eine Kombination aus Gabionen und Unterschottermatten
oder verschdumter Gleisschotter in Betracht kommen kénnten.

Ich bitte um Uberpriifung, ob diese MaRnahmen in Betracht kommen kénnten.

For den Neubau des Anschlussgleises wurden die zukinftigen Schallentwickiungen
nach der insoweit einschlagigen ,Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV)
vom 12.06.1990 beurteilt. Die Berechnungen erfolgten anhand der giltigen Richtlinie

zur Berechnung von Schallimmissionen von Schienenwegen ,Schall 03*

Als Ergebnis wurde festgestellt, dass es zu Uberschreitungen der Grenzwerte kommt,
Es wurden daher die in Frage kommenden Schutzmaiinahmen mit den folgenden

Resuitaten untersucht;

Stellungnahme zu Einwendungen aus Erérterungtermin 2
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Aktive Larmschutzmaflnahmen (Larmschutzwande) hatten bei den (blichen Bauhs-

hen nur eine geringe Abschirmwirkung fur die oberen Stockwerke. Ausfihrungen, mit
denen alle Stockwerke abgeschirmt wéaren, hatten wie im Erérterungstermin darge-
legt, eine Bauhdhe von ca. 12 m und stellen weder stadtebaulich noch wirtschaftlich

eine sinnvolle Alternative dar. Entsprechendes gilt fir eine Einhausung.

Ebenfalis betrachtet wurden passive Schallschutzmalnahmen an den betroffenen
Wohnhausern. Mit diesen wére eine adaquate Schutzwirkung erzielbar. Ein Verpfiich-
tung zur Umsetzung ergibt sich fUr die Antragsteilerin aber nicht, da durch das Vorha-
ben keine Verschlechterung der Larmsituation von mehr ais 3 dB (A) eintritt und im
Ubrigen alle mdglichen passiven MaRnahmen aufgrund der Vorbelastung an den be-

troffenen Gebauden bereits durch den Errichter der Wohnbebauung umgesetzt wurden.

Die von der Stadt KéIn geforderten alternativen aktiven Schallschutzmafinahmen

werden wie folgt bewertet:

Unterschottermatten

Diese werden im Regelfall im Bereich von Briickenbauwerken zur Entdréhnung ein-
gebaut. Auf der freien Strecke (wie hier) werden diese dagegen nicht verwendet. Un-
terschottenmatten liegen zwischen Unterkante Schotter und dem Betoniiberbau im
Bauwerksbereich und sollen die durch die Ziige hervorgerufene Resonanziber-
tragung (Schwingung) reduzieren. Auf der freien Strecke wiirden diese Unterschotter-
matten zwischen Schotter und Planumsschutzschicht liegen. Die Planumsschutz-
schicht ist aber im Gegensatz zu Beton offenporiger und starker schwingungs-
dampfend, daher wére der Zusaiznutzen einer Unterschottermatte als aulerst gering

zu bezeichnen.

Niedrige Gabionenwénde

Gabionen sind mit Steinen geflllte Korbe aus verzinktem Stahidraht. Sie werden in
der Landschaftsarchitektur und im Strallen- und Wegebau zum Aufbau von Willen,
zur Errichtung von Sicht- oder Larmschutzanlagen und als Stitzwande eingesetzt.
Der Einsatz von Gabionen ist haufig eine preiswerte Alternative zum Einsatz von Fer-
tigteilen oder monolithischen Mauern aus Beton, wenn ausreichend Flache vorhan-

den ist, keine besonderen statischen und optischen Anforderungen vorliegen oder

Stellungnahme zu Einwendungen aus Erérterungtermin 3
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aus Okologischen Griinden bestimmte Eigenschaften wie z. B. Wasserdurchldssigkeit,

Begrunbarkeit oder Eignung als Siedlungsraum fur Kleinlebewesen gewiinscht sind

Niedrige Gabionenwénde als | armschutzwande wurden die Emissionen im Erdge-
schof} rechnerisch reduzieren, ohne dass dies in Bezug auf die Vorbelastung aber
wahrnehmbar wére. Baulich bendtigen niedrige Gabionenwénde eine Fufbreite von
rund einem Meter, mussten also Uberwiegend auf Fremdgelande errichtet werden,

was zu Lasten des Grunstreifens zwischen Bahnanlage und Bebauung ginge.

Besohite Schwellen

Die .besohlte Schwelle” wird zum Uberwiegenden Teil bei Neubauten in der Ausfih-
rung ,feste Fahrbahn" (Betonfahrbahn) eingebaut, d. h. i. d. R. im Zusammenhang mit
Mafinahmen des Hochgeschwindigkeitsverkehrs. Bei Schotteroberbau kommt die
.besohlte Schwelle” wie die Unterschottermatte aus erschitterungstechnischen Griin-

den zur Anwendung und zur Schotterschonung

Schalltechnisch ist die besohlte Betonschwelle in etwa mit der Holzschwelle gleichzu-
setzen. Dies entspréache einer rechnerischen Reduzierung des Emissionspege! von
max. 2 dB(A), im Regelfall sind unter Berlicksichtigung der Einbautoleranzen 1-2
dB(A) erreichbar. Aus schalltechnischer Sicht ist der Zusatznutzen ebenfalls aulerst

gering und daher nicht zu empfehlen.

Verschiaumter Gleisschotter

Der verschaumte Gleisschotter ist unter dem Markennamen DURFLEX® auf einem
300 m langen Abschnitt auf der Strecke 1720 vom Hamburg nach MHannover in der
Erprobungsphase. Es besteht zur Zeit noch keine aligemeine Zulassung zum Einbau,
Das DURFLEX"-System soll technologisch die Liicke zwischen Schotteroberbau und
Betonfahrbahn schlieflen, die langfristige Lagestabilitat des konventionellen Schotter-
oberbaus verbessern und damit den Instandhaltungsaufwand entscheidend verrin-
gern. Larmreduzierung ist hierbei nicht der priméare Zielrichtung, sondern ein wiin-
schenswerter Mitnahmeeffekt" (O-Ton Herstelier*)), obwohl dieser Aspekt aus nach-
voliziehbaren Grinden in der 6ffentlichen Wahrnehmung besonders im Vordergrund
steht. Die bisherige Betriebserprobung erbrachte zwar eine Reduzierung des Kérper-
schalls (hier: Erschitterung) um bis zu 40%, sowie des Luftschalls um ca. 3 dB(A),

diese Werte wurden allerdings auf einer Mischverkehrsstrecke mit schnellem Perso-
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nenverkehr bis 200 km/h und schwerem Giterverkehr mit Achslasten bis zu 25 to er-

mittelt. Ob sich dies auf die Verhaltnisse im Zufiihrungsgleis Ubertragen lasst, ist of-
fen. Ob und, wenn ja, wann fur das System eine allgemeine Bauartzulassung durch

das Eisenbahn-Bundesamt erteilt wird, ist derzeit ebenfalls nicht bekannt.

*} Quelle: Broschure Schienenverkehr — sicher, leise, effizient; Seite 27-28
Hrsg. BMWI anlasslich InnoTrans Berlin 2008

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der Stadt Kéin vorgeschlagenen
aktiven Schallschutzmafnahmen keinen nachweisbaren bzw. wahrnehmbaren Nut-

zen entfalten und dariber hinaus aufgrund ihres Flachenbedarfes teilweise ohnehin

nicht umsetzbar waren.
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Erdrterungstermin 29.06.2009, Private Einwender

3. Alternative Trassenflhrung

3.1 Die von Dr. Kihiwetter vorgebrachte suboptimale Alternativenwahl und die von
Gutachter Héfer eingebrachten Alternativen von Weiche 501 aus uber die
Schanzenstrasse oder den Neubau der Strecke 2615 nach Westen bitte ich zu
Uberprifen.

Vorbemerkung: die folgenden Ausfihrungen orientieren sich an der Stellungnahme
von Hr. Prof. Kiihlwetter vom 03.07.2009. Kursiv gedruckte Kapitel- und Seitenbez -

ge beziehen sich hierauf.

2.5 Historie Planfeststellungsverfahren, Seite 4 unten, MalRnahmenbeschreibung

Richtigsteliung

Unmittelbar vor der Uberfihrung Ober den Mauenheimer Gurtel verlauft die Gleistras-
se nicht wie behauptet in einer Entfernung von 8 m sondern — bezogen auf die Gleis-
achse —rund 13 m entlang der vorhandenen bzw. entstehenden Bebausing. Der
Grundriss dieser Bebauung folgt dem Grenzverlauf zur Flache der DB Netz AG, der
wiederum anhand des (nach wie vor weitgehend glltigen} Trassierungsentwurfes flr
das ZufUhrungsgleis vor(l) der VeraduBerung der Flachen des ehem. AW festgelegt
wurde. Der Abstand zur Bebauung ist an keiner Stelle kieiner als 11 m.

Auch verlauft die Trasse nicht wie behauptet in Hohe des 1. OG der angrenzenden
Bebauung und wird demzufolge auch nicht vor der Querung des Mauenheimer Gur-
tels abgesenkt. Sie verlauft vielmehr von Trassen-km 2,8 (nordliches Ende der sog.
Integrationswerkstatt) bis km 3,4 (nérdlich des Mauenheimer\Gi}rtels) ohne Langs-
neigung in Hohe des anstehenden Gelandes und somit auf Hohe des EG der an-

grenzenden Bebauung.

Nach Unterquerung der Strecken 2610 und 2815 schiiefit sich an das Zufiihrungs-
gleis die geplante, rechtskréftig plangenehmigte Absteligruppe Gleise 111-119 an.
Ein Anschiuss an die fatsdchlich vorhandene Abstellgruppe Gleise 103-108 ist auf-

Stellungnahme zu Einwendungen aus Erdrterungtermin 6
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grund des Hohenunterschiedes nicht méglich und nicht vorgesehen. Die Existenz
weiterer, vorgeblich vorhandener Abstellgruppen ist nachweislich nicht gegeben.

3.1 Verfehite Abschnittsbildung

Die Unterteilung in zwei getrennte Plangenehmigungsabschnitte geschah in Abstim-
mung mit dem EBA ASt Kéin, Sb 1. Hierbei wurde dem EBA eine umfassende Ge-
samtplanung einschlieBlich der gutachterlichen Stellungnahmen zu den prognostizier-
ten planfeststellungsrelevanten Auswirkungen vorgelegt. Es wurde festgestelit, dass
im Bereich des hier in Rede stehenden Zufiihrungsgleises aufgrund des nicht vorab
abgrenzbaren Kreises potentiell Betroffener ein Planfeststellungsverfahren nach (sei-
nerzeit) § 18.1 AEG zwingend durchzufihren war. Fiir den Bereich der Abstellgruppe
Gleise 111-119 waren die voraussichtlichen AuBenwirkungen so gering, dass der
Kreis der Betroffenen bekannt war und das Einvernehmen im Vorfeld hergestellt wer-
den konnte. Insofern waren hier die Voraussetzungen gegeben, ein Verfahren nach
(seinerzeit) § 18.2 AEG durchzufihren. Da beide Abschnitte sich hinsichtlich ihrer
verkehrlichen und baulichen Charakteristik und ihrer stadtebaulichen Situierung deut-
lich unterscheiden, bot sich die gewahlte Abschnittsbildung in dieser Hinsicht an. Die
Antragstellerin ging davon aus, dass die Verfahrensdauer flr das Zuflihrungsgleis,
das bautechnisch nur einen Bruchteil des Gesamtvorhabens ausmacht, deutfich lan-
ger sein wirde als tir die baulich wesentlich aufwendigere Abstellgruppe. Dies fihrte
letztlich zu der Uberlegung, die Genehmigungsprozesse fir beide Verfahren parallel
anzustoBen, zeitversetzt entsprechend der erteilten Genehmigungen die Bauarbeiten
aufzunehmen und im Idealfalt beide Abschnitte zeitgleich fertigzustellen und in Be-
trieb zu nehmen. Keinesfalls war beabsichtigt, durch das vermeintliche Schaffen von
Tatsachen auf das absehbar noch laufende Verfahren fir das Zufiihrungsgleis praju-
dizierend Einfluss zu nehmen. Der Antragstellerin war vielmehr bewusst, dass beide
Bauabschnitte einander bedingen und Sie mit dem beabsichtigten Baubeginn flr die
Abstellgruppe ein wirtschaftliches Risiko einging dergestalt, eingesetzte Investitionen
nicht, nur eingeschrénkt oder verspatet nutzen zu kénnen, wenn es zu einer erhebli-
chen Verzdgerung bei der Genehmigung des Zuflhrungsgleises kommen wiirde,
schatzte die Wahrscheinlichkeit hierfir damals aber als eher gering ein. Folgerichtig
hat die Antragstellerin angesichts des Verfahrensstandes die Vorbereitungen zur
baulichen Realisierung der bereits genehmigten Abstellgruppe vorlaufig ausgesetzt,
um den weileren Verfahrensgang abzuwarten

Stellungnahme zu Einwendungen aus Erdrterungtermin 7
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Zu den gerlgten falschlichen Annahmen*:

zu 1. Es wurde nicht behauptet und trifft auch nicht zu, dass dem Guterverkehr
grundsatzlich Vorrang vor dem Personenverkehr eingerdumt wiirde, das frag-
liche Zitat bezog sich aliein auf den S-Bahn-Verkehr. Unter welchen Umstan-
den dies letztlich zutrifft, sei dahingestellt, da es auch nicht allein entschei-
dend ist. Im Ubrigen wird auf die noch folgende Stellungnahme zum Vor-
schlag 1 Hr. Hofer verwiesen.

zu 2. Auch ohne die Pramisse aus 1. bleibt es dabei, dass die S-Bahn-Abstellung
héhengleich nicht stérungsfrei an die Stammstrecke anzubinden ist. Dies wur-
de von der Antragstellerin im Erérterungstermin ausfithrlich vorgetragen.

zu 3. Aus 2. folgt somit unmittelbar, dass eine akzeptable Betriebsqualitat nur durch
eine hihenfreie Anbindung gewahrleistet ist. Ein bereits vorhandenes Bau-
werk hierfir wieder in Betrieb zu nehmen, ist folgerichtig.

zu 4. Eine Zerstérung einer Fledermauspopulation ist weder geplant noch erforder-
lich noch wurde zu irgendeinem Zeitpunkt die Nachrangigkeit dieses Schutz-
gutes behauptet. Vieimehr sind die zu treffenden SchutzmaRnahmen zwi-
schenzeitlich zwischen der UNB und der Antragstelierin einvernehmlich gere-
gelt worden.

zu 5. Dass die Vorbeifihrung der Neubautrasse an der Wohnbebauung technisch
méglich ist, ist durch die vorliegende Planung belegt und kann auch vom Gut-
achter nicht bestritten werden. Zuldssig ist Sie nach Auffassung der Antrag-
stellerin schon deshalb, weil es sich bei dem Gebauderiegel per Definition
selbst um eine Schallschutzeinrichtung handelt. Dass diese auch Wohnzwe-
cken dient, mag aus anderen Grunden fragwirdig sein, ist hier jedoch nicht
gegenstandlich. Die Antragstellerin lehnt es daher auch aus prinzipiellen Er-
wdagungen ab, eine Schallschutzeinrichtung zu errichten, die wiederum eine
Schallschutzeinrichtung schitzt, zumal, wie mehrfach dargelegt, der Aufwand
einer vollstandigen oder auch nur teilweisen Einhausung des Zufihrungsglei-
ses in krassem Missverhaltnis zur Schutzwirkung steht, da dieses Gleis wie
nachgewiesen nur einen marginalen Beitrag zur Gesamtbelastung liefert, die

ansonsten unverandert bliebe.

Insgesamt ist nicht erkennbar, welche (méglicherweise) Betroffenen hierdurch in der
Wahrnehmung ihrer Rechte behindert sein sollen, wie Uberhaupt die Frage, welche
planfeststellungsrelevanten Aspekte des Vorhabens bei einer Zusammenlegung bei-
der Verfahren neu bzw. anders zu bewerten wéren, offen bleibt. Insgesamt drangt

sich der Eindruck auf, dass durch den Gutachter zwischen der behaupteten fehler-

Stellungnahme zu Einwendungen aus Erdrterungtermin
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haften Abschnittsbildung und der behaupteten unzureichenden Variantenbetrachtung

ein Zusammenhang konstruiert wird, der so nicht besteht

Stellungnahme zum Vorschiag Hr. Héfer, Variante 1

Herr Hofer schidgt vor, die Abstelifahrten der S-Bahn durch eine zusatzliche Wei-
chenverbindung zwischen den Weichen 501 (Strecke 2620, ca. km 2,3, S-Bahn, Ho-
he Bahnsteig Mp Kdin-Nippes) und 1 (Stecke 2610, ca. km 2,4, Fernbahn), die beste-
henden Weichenverbindungen 1/2 (Strecke 2610), 3/4 (Strecken 2610/2615 Gliter-
bahn} und 5/6 {Strecken 2615) sowie die Weiche 7 (Strecke 2615/HGK-Gleis) sowie

eine weitere, neu zu bauende Weiche in die Abstellgruppe zu fihren.

Diese Variante entspricht im Wesentlichen derjenigen, die durch die Antragstellerin
im Rahmen einer fahrplantechnischen Studie untersucht wurde. Die Ergebnisse wur-
den im Erérterungstermin, u. a. anhand Bildfahrplan (Zeit-Wege-Diagramme aller
Fahrten in einem Betrachtungszeitraum) und Sperrzeitentreppe (graphische Darstel-
lung der Zeitabschnitte, in denen ein Gleisabschnitt durch eine Fahrt belegt ist und
dadurch fur eine weitere, kreuzende oder folgende, Fahrt nicht zu Verfiigung steht),
vorgestellt. Es ist bemerkenswert, dass die Untersuchung von Hr. Héfer hinsichtlich
der Sperrzeiten zu nahezu identischen Ergebnissen kommt wie die Antragstellerin,
ebenso mit der Feststellung, dass die Gesamtsperrzeit in den Morgenstunden, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, ,am Stick" anfallt, d. h. die Strecken 2610 und
2615 im Zeitraum von 4:00 Uhr bis 5:30 Uhr praktisch ,dicht* sind.

Weiterhin wirft Hr. Hofer die Frage auf, ob einzelne Fahrten nicht auch Gber die Stre-
cken 2615 und 2610 abgewickelt werden kdnnen. Dazu ist sagen, dass schon jetzt
Abstellfahrten in die und aus der Gleisgruppe 103-108 so durchgefihrt werden, wobel
die fahrplantechnische Situation bereits grenzwertig ist. Da diese Gleisgruppe auch
nach Inbetriebnahme der Gleise 111-119 Abstellanlage flr Zige des SPNV bleibt
und weiterhin auf diese Weise angefahren wird, ergeben sich bei der Ein- und Aus-
fahrt wiederum gegenseitige Fahrtausschliisse, zuséatzlich zu den Konflikten mit dem

Giterverkehr

Auch wenn sich der (nationale) Guterverkehr, wie von Hr. Prof. Kihiwetter postuliert,
dem vertakteten S-Bahn-Verkehr unterordnete (und ggf. in GréRenordnungen einer
Stunde wartete, entsprechenden Rickstau eingeschlossen), bliebe die Tatsache,

dass zwar der S-Bahn-Verkehr (méglicherweise) stdérungsfrei abzuwickeln wére, aber
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der Knoten in kritischen Zeitraumen die geplanten Verkehre in Summe nicht bewalti-

gen kénnte.

Damit ist die Hofer'sche Variante 1 methodisch und im zahlenméagigen Ergebnis - in
den Grenzen der zur Verfligung stehenden Datengrundiage — richtig und bestéatigt
die Ergebnisse der analogen Untersuchungen der Antragstellerin, die zur Ab-
lehnung dieser Variante fiihren mussten. Eine gegenteilige Aussage wird in der

Untersuchung von Hr. Hofer auch nicht getroffen.

Der Gutachter folgert dagegen unzutreffenderweise, dass die stérungsfreie Anbin-
dung der S-Bahn-Abstellung gewahrieistet sein misste, wenn der Guterverkehr nur
entsprechend nachrangig behandelt wirde (d. h. im fraglichen Zeitraum nicht stattfin-
det), da anderenfalls der Vorhabentrager ja verpflichtet sein wiirde, geman § 16
EIBV, dem EBA und der BNA das ,Vorliegen eines {iberlasteten Schienenweges® zu
melden, mit den weiteren Folgen nach §§ 17, 18 EIBV. Diese Argumentation beinhai-
tet jedoch einen logischen Zirkelschluss, da sie auf der Pramisse aufbaut, dass der
Vorhabentrager eine offensichtlich unzweckmafige Planung verfolgen miisste, durch

die die Uberlastung erst verursacht wiirde, was eindeutig nicht der Fall ist.

Stellungnahme zum Vorschlag Hr. Héfer, Variante 2

In folgerichtiger Konsequenz der Tatsache, dass mit der Variante 1 das vorgesehene
Betriebsprogramm nicht umsetzbar ist, wird diese mit der Variante 2 weiterentwickeit
Durch die Verlegung der Giterzugstrecke 2615 auf die westliche Seite des ehem.
Rangierbahnhofs soll die geplante Abstellanlage in eine Inseliage zwischen den Stre-
cken 2610 und 2615 gebracht werden, so dass bei einer hdohengleichen Ausfadelung
der S-Bahn der Konflikt mit dem Gliterverkehr entfiele. Mit der Verschwenkung der
Streckengleise 2615 musste auch die bestehende Anbindung der Abstellgruppe Glei-
se 103 — 108, des HGK-Gleise 110 sowie des Briickenbauhofes komplett neu entwi-
ckelt werden. Die Verschwenkung der Giterzugstrecke wiirde ca. bei km 2,4 (vor der
Uberfihrung Parkgirtel) beginnen. ca. bis km 4,5 grob dem Verlauf des HGK-Gleises
folgen, dstlich das Rheinische Industriebahnmuseum {ehemaliges Bahnbetriebswerk
Kéln-Nippes) passieren, um schiielllich ca. bei km 5,2 wieder in die urspringliche
Trasse der Strecke 2615 einzuschwenken. Abweichend hiervon wurde in der Prasen-
tation allerdings zwei bearbeitete Luftaufnahmen gezeigt, nach denen die Umfahrung
bereits bei ca. km 4,3 unmittelbar nérdlich der Umspanngruppe Gleise 203 — 207 in
die Bestandstrasse ubergehen wiirde, womit die geplante Abstellaniage Gleise 111 —
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3.2

119 durchschnitten wére. Unter Berlicksichtigung des kinftigen Nutzungsinteresses
fur die vorhandenen Flachen des Bahnhofs — insbesondere die aktuelien Uberlegun-
gen zu Errichtung einer Reinigungs- und Instandhaltungsaniage im nordlichen Be-
reich des ehem. Rbf durch die DB Regio AG - ist realistischerweise davon auszuge-
hen, dass die Neubaugleise frithestens bei ca. Str.-km 5,8 wieder in die Ist-Lage der
Stecke 2615 einschwenken kénnten, wobei auch die 2005 in Betrieb genommene
Nordanbindung der Absteligruppe Gleise 103 - 108 tberbaut wiirde.

Unabhéngig davon, wo die Verschwenkung der Streckengleise letztlich beginnen
misste, bliebe es erforderlich, das Gleis 201 (6stliches Streckengleis im Bestand)
nicht nur weiter in Betrieb zu belassen, um die Anbindung der Umspanngruppe
sicherzustellen, sondern auch signaltechnisch auf Zwei-Richtungs-Betrieb nachzu-
risten. Alternativ kénnten auch beide Bestandsgleise 201, 202 der Strecke 2615 in
Betrieb bleiben, dann wéren aber die Abzweige bei km 2,4 und (angenommen) 5,8
ieweils zweigleisig auszubilden, was die Mallnahme ebenfails erheblich verteuern

wiirde.

Den erheblichen baulichen Eingriffen in den Bestand der Strecken 2610 und 2615
sowie dem erforderlichen zweigleisigen Neubau auf einer Lange von rd. 3,5 km steht
als Nutzen lediglich gegeniiber, dass die Abstelifahrten der S-Bahn nicht mehr auf
Hohe des EG, sondern des ersten OG und — je nach betrachtetem Querschnitt — in
giner um 20 — 25 m vergroRerten horizontalen Entferm]ng von der betroffenen Be-
bauung stattfinden wiirden, ohne dass sich der betriebliche und schalltechnische Sta-
tus quo ansonsten erheblich anderte, da im verfahrensgegenstandlichen Planungs-
raum im Wesentlichen nur ein Trassentausch stattfande. Demgegeniiber dirften die
Zusatzkosten der Maf3nahme die des beantragten bzw. schon genehmigten Gesamt-
vorhabens (ZufUhrungsgleis plus Neubau Abstellanlage) vsl. Ubersteigen. Die Varian-
te 2 ist daher mangels nachvoliziehbarem Kosten-/Nutzenverhaltnis abzulehnen.

Zusammenfassend ist somit festzustelien, dass keine der beiden vorgesteilten Vari-
anten eine zielfihrende Alternative zu der von der Antragstellerin vorgesehenen Lo-

sung darstelit

Ich bitte weiterhin zu Gberprifen, ob die darliber hinaus von Herrn Héfer bend-
tigten Unterlagen zur Verfiigung gestellt werden kdnnen. Die gewilinschten Un-
terlagen werden von Einwend‘\lr. 256} dahingehend konkretisiert,
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dass die genauen Variantenuntersuchungen gemeint sind, sowie Informatio-

nen zu den Betriebsabldufen und Kostenkalkulationen. Der Einwender bittet
um zeitnahe Ubersendung der Unterlagen, wenn méglich an die E-Mait Adres-

Ich bitte um Mitteilung, welche Informationen-ur Verfigung ge-
stellt werden. T

Soweit die Unterlagen nicht in den Planfeststellungsunterlagen bereits vor-
handen sind, bitte ich mir ebenfalls die Unterlagen zukommen zu lassen.

Nach interner Prifung durch die DB Netz AG ist es nicht mdglich, die angeforderten
Unterlagen, die teilweise sicherheitsrelevante oder ais Betriebsgeheimnis der DB
Netz AG einzustufende Inhalte enthalten, einem Personenkreis zuganglich zu ma-
chen, der nicht durch die DB Netz AG oder DB ProjektBau GmbH mit der Durchfih-
rung von Planungsieistungen beauftragt und damit zur Einhaltung der Sorgfalts- und
Vertrautichkeitspflichten vertraglich verpilichtet ware. Da die Diskrepanz zwischen
Aufwand und (vermeintlichem)} Nutzen in diesem Fall besonders eklatant und offen-
sichtlich ist, lehnt es die Antragstellerin dartiber hinaus aus grundsétzlichen Erwa-
gungen, und um jeglichen Prazedenzfall fir kiinftige Vorhaben auszuschiiellen, ab,
diese Planungsvariante in gréferer Tiefe mit eigenen Mitteln weiter zu verfolgen oder

" Dritten hierfir Planungsunterlagen zur Verflgung zu stellen, zumal wenn diese, wie
auf S. 10 der Stellungnahme Prof. Kiihiwetter unter Nr. 3 gefordert und unter Nr. 4 als
Jfehlend® gerlgt, weit Uber den eigentlichen Planungsbereich hinausgehen.

3.3 Ich bitte mir die zugesagte Antwort auf die Frage des Einwenders-Nr.
192) mitzuteilen, auf welcher Ebene die Entscheidung gefallen ist, die nérdlich

des Abschnitts befindlichen Flachen freizuhalten.

Wie bereits im Erdrterungstermin dargelegt, begannen die Uberlegungen fur die Er-
richtung einer Behandlungs- und Instandhaltungsanlage bereits Mitte der 1970er Jah-
re, d. h. deutlich vor Grindung der DB AG. Dabei stand immer das Ratio-Fotential ei-
ner integrierten Losung im Fokus, da mit der Konzentration der Funktionen Abstel-
iung und Behandlung die damals wie heute notwendigen, die Netzkapazitat belasten-
den Zu- und Uberfuhrungsfahrten zwischen bestehenden, dezentralen Abstellanlagen
und Werkstatten reduziert wirden. MitGriindung der DB AG gingen die Zustandigkei-

iy

Stellungnahme zu Einwendungen aus Erérterungtermin 12



Abstellanlage Kéln-Nippes — Neubau sudliches Zufilhrungsgleis N ETZ E

ten auf die DB Netz AG (Abstellung) und DB Regio (Werke) bzw. deren damalige
Vorgéngerorganisationen tber. Die Planungen wurden von beiden Unternehmensbe
reichen im Rahmen des S-Bahn-Ausbaus S12, S13 koordiniert weiterbetrieben. In
den Jahren 1988 und 1999 wurde durch DE-Consult Deutsche Eisenbahn-Consuilting
GmbH in insgesamt vier Machbarkeitsstudien die Anordnung der einzelnen Anlagen-
teile hinsichtlich der technisch und betrieblich ginstigsten Lage zueinander innerhalb
der zur Verfigung stehenden Flache bewertet. Aus diesen Untersuchungen ging die
Varianten IV — die in allen wesentlichen Merkmalen die Grundiagen bzw. Aufgaben-
stellung der hier planrechtlich beantragten bzw. bereits genehmigten Planung bildet —
als eindeutige Vorzugsvariante hervor,

Die Abstellanlage (einschliellich eines instandhaltungswerkes) ist Bestandteil des
zwischen DB Netz AG, DB Station & Service GmbH, dem Land Nordrhein-Westfalen
und dem Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Sieg am 04.12.2000 abgeschlosse-
nen Bau- und Finanzierungsvertrages (ber den Ausbau der S-Bahn-Infrastruktur im
rechtsrheinischen GroRraum Ké&In/Bonn. Die Koordination der Planung erfolgte im
JArbeitskreis § 12, S 13 und Abstellanlage Kéln Nippes", der federfihrend bei Minis-
terium far Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen angesiedelt war. Teilnehmer des Arbeitskreises waren neben dem
MWMTV (heute: MWME) auch das Eisenbahn-Bundesamt, die DB AG (Holding), die
Konzerngeselischaften DB Netz AG, DB Station & Service GmbH und DB Regional-
bahn Rheinland GmbH (heute: DB Regic) sowie DB BauFrojekt GmbH (heute: DB
ProjektBau). Die Bezirksregierung Kéin war Uber das Dezernat 58 OPNV/SPNV-
Férderung eingebunden. Im Vermerk zur Sitzung des Arbeitskreises vom 25.05.2001
wurde festgehalten, dass Planung und Realisierung der Abstellanlage auf Basis der
Machbarkeitsstudie durch DB BauProjekt erfolgen sollen. DB Regionalbahn Rhein-
land wurde aufgefordert, auf der damit festgelegten Grundlage eine endgultige Ent-

scheidung uber ihr Werkstattkonzept kurzfristig herbeizufihren.
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4. Larm

4.1  Da in den Lageplanen nicht alle Gebaude enthalten sind, befiirchten die Ein-

wender Schallreflexionen.

Ich bitte um Uberpriifung, ob es Unterschiede in den Schallberechnungen zwi-
schen der veralteten und im Schaligutachten als Grundlage angenommenen
Bebauung und der tatsachlichen Bebauung gibt und wie sich diese Unter-

schiede auswirken.

Die Gebaude wurden gemaR aktuellem Ist-Zustand in der Untersuchung Gbernom-
men. Dabei wurden die Daten hinsichtlich der Lage. der Anzahl der Geschosse sowie

neu hinzugekommener Gebaude Uberprift und ggf. aktualisiert.

II . Legenda
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Lage der Gebaude im bisherigen Gutachten
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aktuahsren‘e Lage der Gebdude
Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Aktualisierung keine entscheidenden Aus-

wirkungen auf die Ergebnisse hat.

Durch die Bertcksichtigung der zwischenzeitiich fertiggesteliten Geb&ude sind keine

weiteren Betroffenheiten entstanden.

+ Die Beurteilungspegel an den immissionsorten, bei denen schon eine Grenzwert-

Uberschreitung vorhanden war, erhdhen sich durch die neue Gebaudesituation

nicht.
Bei den Gebauden ohne Grenzwertliberschreitung werden keine neuen Betrof-

fenheiten ausgeldst.
Bei den neuen Gebiuden liegt der Beurteilungspegel an keinem Immissionsort

tiber dem zulassigen Grenzwert.

Es kommt zwar an manchen Gebauden aufgrund von Reflexionen rechnerisch zu
leichten Erhdhungen der Beurteilungspegel, diese sind aber nur gering und fihren

nicht zu einer Anderung der schalltechnischen Bewertung.
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4.2  Ich bitte um Uberpriifung, ob von der aus Unfallverhiitungsgriinden zugesag-

ten Wand Schallrefiexionen ausgehen.

Die vom Vorhabentrager urspringlich verfolgte Planung sah einen - allgemein als
Ubersteigsicher angesehenen — Metallgitterzaun (Stabmattenzaun) vor, von dem kei-
ne Reflexionen ausgegangen waren. im Erérterungstermin wurde dies unter Hinweis
auf die Nahe zu Spielplédtzen von betroffenen Anwohnern als nicht hinreichend sicher
kritisiert. Seitens des Vorhabentragers wurde daher die Errichtung einer durchgehen-
den Wand zugesagt. Festlegungen hinsichtlich Optik und Materialwah! wurden an-
lasslich des Erérterungstermines nicht getroffen, es war jedoch klar, dass an die
Wand nicht die Anforderungen vergleichbar einer Larmschutzwand zu stellen sind
und die Konstruktion cberhalb der Geldndeoberflache eine Starke von 10 em nicht

{Iberschreiten darf.

Wird die Wand aus z. B. Beton-Fertigteilelementen hergestellt, so werden auf Bahn-
seite Schalireflexionen hervorgerufen. Dabei ist zu beachten, dass immer dann, wenn
eine Schallemission statifindet, sich im fraglichen Abschnitt zwangslaufig ein Fahr-
zeug befindet, d. h. die in Richtung des Gebauderiegels abgestrahlte Schallwellen

werden zwischen Stltzwand und Fahrzeug reflektieren.

ErfahrungsgemaB dirfte die ddmpfende Wirkung auch einer nicht ausdriicklich hoch-
absorbierend ausgelegten durchgehenden Wand eine ggf. rechnerisch nachweisbare

geringflgige ortliche Pegelerhdhung Uberkompensieren.

4.3  Zuder Forderung — eine Sonderfailprifung vorzunehmen,

da es sich um eine besonders nahe Wohnbebauung zum Gleis handelt, ist ei-

ne Aussage zu treffen.

Der Vorhabenstrager ist im Rahmen seiner durchzufiithrenden immissionsprognose
an die gesetzgeberischen Vorgaben und Regelungen gebunden. Die schalltechni-
sche Untersuchung erfolgte entsprechend den planungsgesetzlichen Vorgaben nach
den Regelungen der Verkehrsiarmschutzverordnung (16. BimSchV) und dem darin
vorgegebenen Berechnungsverfahren nach Schall 03. Dieses Berechnungsverfahren
ist uneingeschrankt und unabhangig vom Abstand der Bebauung zu den zu untersu-

chenden Immissionsorten glitig und anwendbar. Flr eine Sonderfallprisfung gibt es
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daher weder eine technisch/physikalisch notwendige Veraniassung noch eine pla-

Abstellanlage Kéin-Nippes — Neubau siidliches Zufahrungsgleis

nungs- oder immissionsschutzrechtliche Grundiage

5. Erschitterungen

5.1 —bezweifelt die Ubertragbarkeit der Bodenbeschaffenheit und
der dadurch gewonnenen Erkenntnisse aus der Referenzflache in 5 km Ent-

fernung.
Ich bitte hierzu eine Aussage zu treffen.

Die derzeit in K&In-Nippes in Hochlage vorbeifahrenden S-Bahn Zige sind aufgrund
der grof3en Stitzwand nicht représentativ fir die Beurteilung der Emissionen von
Gleisen in nahezu ebenerdigem Niveau zum Baugrund der Umgebungsbebauung,
wie sie die neu zu bauenden Zufithrungsgieise darstellen werden. Es wurden daher
fir die neu hinzukommenden ebenerdigen Gleise und vorgesehenen Zugbaureihen
Emissionsdaten bezogen auf einem Referenzpunkt seitlich des Gleises aus Messun-
gen der Zugvorbeifahrt an dem angesprochenen Vergleichsmessquerschnitt im Um-

feld der Baumafinahme verwendet.

Der Vergleichsmessquerschnitt entspricht sowohl hinsichtlich der Lage der Gleise als
auch der Bauart und Geschwindigkeit der dort verkehrenden Fahrzeuge den geplan-
ten Verhaltnissen im Zufihrungsgleis. Die so ermittelten Emissionsdaten wurden mit
Messungen zum Einfluss des Baugrundes durch die im direkten Baufeld der Bau-
maflnahme durchgefihrte Ermittlung der schwingungstechnischen Ubertragungs-
funktionen tberlagert und so rechnerisch die zu erwartenden Immisionsdaten ermit-
telt. Die Messungen vor Ort wurden 2006 in Absprache mit dem Bautrager auf im
Baufeld bzw. in bereits fertiggestellten Rohbauabschnitten durchgefihrt Hierdurch
konnten sowohi die konkreten Z(ige, als auch alle drtlichen Besonderheiten im Aus-
breitungsweg direkt vor Ort erfasst und bei der rechnerischen Ermittiung der zu er-

wartenden Erschiltierungen herlcksichtigt werden.

Diese Vorgehensweise entspricht der allgemein géngigen und Ublichen Praxis und
dem Stand der Technik bei Erschiitterungsimmissionsprognosen und ist daher nicht

zu bemangein.
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5.2 Einwend'(Nr. 256) beantragt eine Sonderfallpriifung beziglich der
Spitzen des Verkehrsaufkommens engere Zeitrdume zu fassen, um die Spit-

zenwerte der Erschitterungen zu erfassen. Er vermutet eine deutliche Uber-
schreitung des Grenzwertes.
Ich bitte hierzu ein Aussage zu treifen.

Im Rahmen der erschiitterungstechnischen Uniersuchungen wurden sowohl die Spit-
zenwerte KBen., wie auch die Ober den Beurteilungszeitraum Tag bzw. Nacht gebil-
deten Beurteilungsschwingstéarken KBgr, entsprechend den Regelungen der

DIN 4150-2 ermittelt und wie in den Untersuchungen dargelegt bei der Anspruchsprii-
fung bericksichtigt. Dadurch sind sowohl die Spitzenwerte einzelner Ereignisse wie
auch die Haufigkeit und Einwirkungsdauer des Auftretens ausreichend bei der Beur-

tetlung der Einwirkungen berticksichtigt.

5.3 Die Einwender, Nr. 192) und'Nr. 256) fordern den Untersu-
chungszeitraum nicht als Ganzes zu betrachten, sondern die Zugfahrten zu
klassieren.

Hierzu gibt er eine Prazisierung der geforderten Klassierung zu Protokoll.

fch bitte hierzu eine Aussage zu treffen.

Die Aufteilung der Ereignisse und unterschiedliche Beurteilung auf die Beurteilungs-
zeitrdume Tag {06:00 bis 22:00 Uhr) bzw. Nacht (22:00 bis 06:00) erfolgte aufgrund
der Regelungen in DIN 4150-2 und entspricht auch sonst den in Deutschland Ubli-
chen und z B. in der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung flr den Verkehrslarm
vorgeschriebenen Beurteilungszeitraumen. Fir eine weitergehende Differenzierung

auf engere Beurteilungszeitraume besteht daher keine Voraussetzung.
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6.

6.1

Feinstaub

Ich bitte um Uberprifung, ob es Unterschiede in den Feinstaubbelastungen
zwischen der veralteten und im Gutachten als Grundlage angenommenen Be-
bauung und der tatsachlichen Bebauung gibt und wie sich diese Unterschiede

auswirken.

Die Bebauungsdaten zur Ermittiung des Gebaudekatasters waren den damals zur

Verflgung stehenden Unterlagen/Pianen entnommen worden. Zusaizlich war die Be-
bauung, die aus lufthygienischer Sicht als besonders kritisch einzustufen ist, im Rah-
men eines Vor-Ort-Termins soweit mogtich verifiziert worden. Das endgultig erstelite
Gebaudekataster wurde zwischen Gutachter und Planungsbiire abgestimmt und von

diesem abgenommen, bevor die Berechnungen durchgefuhrt wurden

Im Nachgang zum Erdrterungstermin wurde aufgrund entsprechender Einwendungen
eine Gebaudelarmkarte mit einer aktualisierten Bebauung (vergl. Abschnitt 4 .Larm")
zur Verflgung gestellt. Der Vergleich mit dem bisherigen Gebdudekataster weist an

drei Stellen Unterschiede zu dem im Luftschadstoffgutachten verwendeten Gebaude-

katasters auf;

+ Der Gebauderiegel Werkstattstrale 41-53 (zwischen Kilometrierung 2+500 und
2+600) ist jetzt etwas langer

« Im Bereich dstlich der Integrationswerkstatt (zwischen Kilometrierung 3+000 und
3+100) fehlte bisher ein Gebaude, das am éstlichen Rand des Untersuchungs-
gebietes liegt

¢ Die Gebaude Geldernstrale 90-106 haben eine etwas andere Form (zwischen
Kilometrierung 3+200 und 3+400)

Es handeit sich bei den betroffenen Bereichen, fir die das Gebaudekataster im Luft-
schadstoffgutachten nicht ganz dem heutigen Bestand entspricht, in allen Fallen um
Randbereiche, die aus lufthygienischer Sicht keine kritischen Werte aufweisen. Die
maximalen Feinstaubkonzentrationen liegen in diesen Bereichen bei 24-26 ug/m? (bei
einer Hintergrundbelastung von 23 pg/m?). und damit deutiich unter dem Grenzwert
von 40 pg/m? und auch unter dem Schwellenwert von 30 pg/m? (ab dem eine Uber-

schreitung des Grenzwertes fir das Tagesmittel nicht ausgeschiossen werden kann).
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6.2

Durch die aktualisierte Bebauung werden sich in diesen Bereichen und deren néhe-
ren Umgebung keine signifikanten Veranderungen der Konzentrationsverhaltnisse
ergeben, d. h Uberschreitungen der Grenzwerte fir Feinstaub (PM10) kénnen wei-

terhin fur diese Bereiche ausgeschlossen werden.

Des Weiteren wurde fur den Gebauderiegel ,Am Ausbesserungswerk® im Luftschad-
stoffgutachten angenommen, dass es sich um einen geschlossenen Gebauderiegel
handeit. Dies stellt eine aus lufthygienischer Sicht pessimistische Betrachtungsweise
dar, da die bessere Durchliftung aufgrund der Gebaudedurchbriiche nicht berlick-
sichtigt wurde. Grundsétzlich fihrt eine bessere Vermischung mit der Umgebungsluft
schon im direkten Nahfeld des neuen Gleises zu deutlich geringeren Konzentratio-

nen, wie die Verhaltnisse ndrdiich und sidlich des Gebauderiegels zeigen.

Ich bitte um Uberpriifung, ob sich durch den Bau der 0.g. Wand zur Unfallver-
hitung an der Feinstaubbelastung Anderungen ergeben.

Wird anstelle des bisher geplanten Stahlgitierzaunes eine Wand errichtet, dann wer-
den sich die Ausbreitungsverhéltnisse im direkten Nahfeld des geplanten neuen Glei-
ses deutlich verandern

Im Fail mit Stahigitterzaun, der fur die Ausbreitung der Luftschadstoffe kein Hindernis
darstellt, zeigen die Ergebnisse aus dem Luftschadstoffgutachten, dass die hdchsten
Konzentrationen im direkten Nahfeld bodennah auftreten. Besonders ist der Bereich,
in dem das neu geplante Gleis niveaugleich und parallel zwischen der Stutzmauer
und dem Gebdauderiegel ,Am Ausbesserungswerk” verlduft, betroffen, da dort die
Verhaltnisse, die zu einer schnellen Ausbreitung und Verdinnung der Luftschadstof-
fe fuhren kénnen, durch die Stitzmauer und den Gebauderiegel deutlich einge-

schrénkt sind.

Wird anstelle eines Stahlgitterzaunes eine Wand errichtet, werden die bodennahen
Konzentrationen dstlich dieser Wand, d.h. vor dem Gebauderiegel, tendenziell niedri-
ger liegen als bei der Variante mit Stahlgitterzaun. Grund ist die abschirmende Wir-
kung der Wand, die dazu fihrt, dass die Luftschadstoffe zunachst Giber die Wand

transportiert werden miissen und dabei bereits etwas verdinnt werden.
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6.3 Ich bitte um Mitteilung, ob und in wie weit es zu Feinstaubbelastungen unmit-
telbar an der Grundstiicksgrenze an den vorhandenen Sandkésten und Kin-
derspielplatzen kommt, insbesondere bodennah.

Far den Bereich der Frei- und Grinflachen vor dem Gebauderiegel ,Am Ausbesse-
rungswerk” (auf dem sich die nachstgelegenen kieinen Spielflachen/Sandkisten be-
finden und an den sich direkt der Grinstreifen, auf dem die neuen Gleise geplant
sind, anschlielt) wurden maximal PM10-Konzentrationen im Bereich von 26-27 ug/m?®
berechnet {vgl. Bild 4.1 bis Bild 4.4 im Gutachten). Die maximalen Werte treten bo-
dennah an der Grundstickgrenze auf. Diese Werte liegen unter dem Grenzwert fir
Feinstaub (PM10).

Wie in der EU-Richtlinie festgelegt, wurden die Immissionskonzentrationen in einer
mittleren Héhe von 1,5 m ermittelt. Eine andere Bewertungshéhe sieht die EU-
Richtlinie nicht vor. Erfahrungsgeman ist die Variation der Immissionskonzentrationen

im bodennahen Bereich zwischen 0,5 und 2 m gering

Mit zunehmender Entfernung nimmt auch die vom Schienenverkehr (auf den bereits
vorhandenen und den geplanten neuen Gleisen) verursachte Zusatzbelastung ab.
Hinter dem Gebdauderiegel ,Am Ausbesserungswerk" ist diese Zusatzbelastung im
Prognosenullfall und Prognoseplanfall nahezu gleich und liegt deutlich unter 1 pg/m?,
d.h. an den Spielpldtzen in diesen Bereichen liegen die Gesamtkonzentrationen fur
Feinstaub (PM10) demnach unter 24 ug/m?.

Frankfurt am Main, 11.06.2010

DB ProjektBau GmbH
im Auftrag der
DB Netz AG
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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die abschlieBende Stellungnahme an das EBA zum Planfeststellungsverfahren ,KéIn-Nippes Siid-
liches Zufuhrungsgleis” bendtigt die DB-Projektbau eine sachkundige Stellungnahme zum Punkt 1.2 -
Avifauna. Es hat eine Priifung zu erfolgen, ob fiir den Grinspecht, einer ,planungsrelevanten Art“ in
Nordrhein-Westfalen, im Nahbereich des Bauvorhabens genligend Ausweichhabitate zur Verfligung
stehen. Fir diese gutachterliche Einschitzung wurde das Planungsbiiro Drecker von der DB-
Projektbau GmbH im Februar 2010 beauftragt.
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Abb. 1: Lage der Vorhabensfidche in Kéin-Nippes
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1.2 Rechtliche Grundiagen

Diese gutachterliche Einschatzung wird vor dem Hintergrund durchgefiihrt, Verbotstatbestéinde nach
§§ 42 des BNatSchG auszuschlie3en. Nachfolgend werden nochmals die Verbotstatbestinde ge-
nannt, die das Gesetz beschreibt:

Totungsverbot - § 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG (Verbot, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren),

Stdrungsverbot - § 42 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG (Verbot, wild iebende Tiere der streng geschitz-
ten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.),

Fortpflanzungs- und Ruhestétten - § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Verbot, Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren),

Beeintréchtigung wildlebender Pflanzen - § 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Verbot, wild lebende
Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren).

Wird ein Verbot gemaB § 42 BNatSchG verletzt und kann eine Verbotsverletzung auch nicht durch
MaBnahmen im Sinne des § 42 Abs. § Satz 2 (CEF - MaBnahmen) oder VermeidungsmaBnahmen
vermieden werden, ist eine Ausnahme gemaB § 43 Abs. 8 BNatSchG zu erteilen. Flr die Ausnahme-
zulassung als Bedingungen das Uberwiegen eines offentlichen Interesses, das Fehlen zumutbarer
Alternativen und die Erhaltung oder Wiederherstellung des Erhaltungszustandes der Population zu

erflllen.

<
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2. Potentialbeschreibung
2.1 Lebensraum und Vorkommen des Griinspechtes

Als Kulturfolger bevorzugt der Grinspecht Lebensraume, die vom Menschen geprigt sind. Er besie-
delt Feldgehdlze und Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaldern,
lichte Wélder, Streuobstwiesen sowie stadtische Griinanlagen (MUNLYV 2007).

Da sich der Grinspecht vor allem von Ameisen erndhrt, kann das Angebot von mageren, offenen bis
halboffenen Nahrungsflachen (Wald-, Wiesen-, Acker- und Wegrénder, Béschungen etc.) ein Mangel-
faktor sein (MUNLYV 2007).

Brutreviere haben eine GréBe zwischen 200 und 300 Hektar. Der Granspecht nutzt ein weites Spekt-
rum an Brutbdumen mit einer Praferenz fir Laubholzarten (v. a. Buchen, Eichen, Weiden, Pappeln).
Die Bruthohlen werden oftmals an Faulnisstellen angelegt (MUNLY 2007).

Der Grinspecht kommt in NRW vor allem im Tiefland sowie in den unteren Lagen der Mittelgebirge
nahezu flachendeckend vor. Der Gesamtbestand in NRW wird auf 13.000 Brutpaare geschitzt 2006/
OFS (MUNLYV 2007).

Im Stadtgebiet von Kéin kommt der Griinspecht in einer Dichte von 11-50 Brutpaaren vor (LANUV
2009). Der Erhaltungszustand der Art wird in NRW als glinstig angegeben.

Tab. 1: Status und Erhaltungszustand des Grinspechtes (LANUV 2008)

[ o ~ Joe [ Erhal-
Do ot her AP i Wissenschattlicher RL BRD | Schutz schiitz- Status Im | tuings-
Artname / NRW status MTB
- [teArt | zustand
Grinspecht Picus viridis Vi3 §/88 Britend

Edauterungen:
Rote Liste BRD: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefihrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, * nicht gefahrdet, k.A.=
keine Angabe

Rote Liste NRW: 0= ausgestorben; 1= vom Aussierben bedroht; 2= stark gefahrdet; 3= gefahrdet; R= durch extreme Selten-
heil gefahrdet; |= gefahrdete wandernde Art; V= Vorwarnliste; * nicht gefahrdet; N= Einstufung dank Natur-
schutzmaBnahmen; k.A.= keine Angabe

Schutzstaius: Anhang IV FFH-RL, Anhang | VS RL, Art. 4 Abs. 2 VS RL
geschiitzte Art: § - besonders geschiitzt, §§ - streng geschiitzt

Erhaltungszustand G - giinstig, U — unzureichend, S - schiecht
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2.2 Potentielle Habitate des Grinspechtes

Es wurde ein Betrachtungsraum von 1000 m um das Vorhaben gewahlt, der einen nachvollziehbaren
Aktionsradius des Grinspechts widerspiegelt. Innerhalb dieses Bereiches werden potentielle Brutre-
viere des Griinspechtes anhand einer Luftbildauswertung bzw. Biotoptypenkartierung ermittelt. Diese
Brutreviere zeichnen sich durch das Vorkommen von dlterem Baumbestand und dem Vorkommen von
kurzrasigen, offenen bzw. halb-offenen Nahrungsflachen aus.

Abb. 2: Lage des Befrachtungsraumes (Quelle: Google Earth)

Der Betrachtungsraum ist durch eine stidtische Siedlungsstruktur gepragt. Kennzeichnend sind hier
unmittelbar die Verkehrsanlagen der Bahn, die den Betrachtungsraum in Nordsiid-Richtung teilen.
Westlich hiervon liegt der Ontsteil Bilderstockchen, &stlich davon Nippes und Mauenheim. Im Siden
liegt der Ortsteil Neuehrenfeld. Neuehrenfeld, gepragt durch eine dichte gewerbliche und industrielle
Nutzung, hat anteilsmaBig einen geringen Vegetationsanteil. Alle anderen genannten Ortsteile Kdins
sind durch einen zum Teil alten Vegetationsbestand gekennzeichnet, was auch durch den Luftbild-
ausschrniitt belegt wird.

Die stadtischen Vegetationsstrukturen sind Voraussetzung fir das Vorkommen des Kulturfolgers
Grinspecht. Unter diesen Bedingungen findet der Griinspecht innerhalb des Stadtraumes geeignete
Habitatvoraussetzungen. Nachfolgend werden die potentiellen Habitate benannt und beschrieben.
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1 Griinbereich an der WerkstattstraBe

Qstlich anschlieBend an den
Vorhabensbereich  folgt das
Wohngebiet an der Werkstatt-
straBe. Zwischen den mehr-
stockigen Hauserreihen stockt
dlterer Baumbestand, der zur
Nestanlage geeignet erscheint.
Durchgrint ist dieser Bereich
durch mehrere groBere
Rasenflachen, die als Nahrungs-
fidchen dienen kénnen.
Die Anbindung des Zuflihrungs-
= . £ L - gleises liegt in einem park-
ahnlichen Bestand mit Rasenflachen, jungem Geholzbestand sowie einzelnen lteren Baumen. Dieser
Bereich ist Teil der Griinflichen des Geschosswohnungsbaus, der sich hier in durchgehend gleicher
Auspragung zwischen dem Vorhabensbereich bis zur Merheimer StraBe erstreckt und einen zusam-
menhangenden Strukturraum bildet.

2 Grinbereich dstlich GeldernstraBe

\ Im engeren Umfeld des Vorhabensbereiches
befindet sich in nur ca. 350 m Entfernung zwischen
GeldernstraBe und dem Bahngelande Kéin-Nippes
ein &lterer Gehdlzbestand. Bs finden sich aber
auch jungwichsige Gehdlze sowie im siidlichen
Bereich &lterer Baumbestand, der in einen Park
eingebettet ist. Hier gibt es auch kurzrasige
Bereiche. Potentielle Brut- und Nahrungsflichen
sind hier vorhanden.
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3 Grinbereich nord- u. siidlich des Parkgiirtels

Potentielle Bruthabitate fiir den Grinspecht finden
sich dstlich der A 57 im Bliicherpark und dem
Griinbereich zwischen W@ohlerstraBe und dem
Parkgrtel im Ortstell Bilderstéckchen.
Eingeschlossen in diesem Baumbestand liegen
Rasenflichen als potentielle Nahrungsflachen. Der
Blicherpark in Bilderstdckchen, mit ebenfalls zum
Teil sebr altem Baumbestand, befindet sich in knapp
1000 m Entfernung vom Vorhabensbereich.

4 Grunbereich in Mauenheim

Im nérdlichen Teil des Betrachtungsraumes
ca. 800 m norddstlich des Vorhabens liegt der
Ortsteil Mauenheim der ebenfalls durch einen
hohen Griinflachenanteil der Wohnsiedlungs-
bereiche gepragt ist. Auch hier befinden sich
ausgedehnte Grdnflichen/-anlagen mit zum
Teil aliem Baumanteil innerhalb der
Wohnsiedlungsbereiche.
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5 Griinbereich in Nippes

In ¢ca. 750 m Entfernung zum
Vorhabensbereich befindet sich
eine ausgedehnte und reich
strukturierte Parkanlage entlang
der Inneren KanalstraBe.
Pragend sind der allesartige
sowie der in Baumgruppen
bestandene  altere  Baum-
bestand. Die Gehdlzstrukturen
bilden den Rahmen fir
weitlaufige Rasenflachen.
Potentielle  Bruigebiete und
Nahrungsflachen sind hier in
guter Auspragung vorhanden.

AbschlieBende Einschétzung

Innerhalb des untersuchten Betrachtungsraumes liegen fir den Grinspecht geeignete Habitate vor.
Hier sind die 0. g. Grinbereiche zu nennen, die einerseits angrenzend zum Vorhaben als auch bis in
1000 m Entfernung liegen. Hinsichtlich der Habitatausstattung erfillen diese Griinbereiche die artei-
genen Habitatanspriche des Grinspechts. Wesentliche Kennzeichen eines adéquaten Grinspecht-
Drutreviers sinskalterec Baumbestand zur Anlage von Bruthdhlen und kurzrasige Nahrungsfléchen als
Voraussetzung fiir das Vorhandensein von Ameisen der Hauptnahrung der Art.

Dariber hinaus verfliigen die Ortsteile Bilderst6ckchen, Nippes und Mauenheim insgesamt (ber reiche
Vegetationsstrukturen mit alten Baumbestinden und offenen Rasenflichen, wodurch die Vorausset-
zungen fir Austauschbeziehungen zwischen den einzelnen Bereichen zudem als gunstig einzustufen
sind.

Die GrdBe eines Brutreviers wird mit 2 bis 3 km? angegeben, was der GroBe des Betrachtungsgebie-
tes entspricht. Die Griinbereiche kdnnen als Teilhabitate innerhalb des Brutreviers angesehen werden
und stehen somit auch in direktem funktionalem Zusammenhang.
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3. Potentielle vorhabensbedingte Beeintrichtigungen des Griinspechts

Mit dem Bau des Zufiihrungsgleises werden potentielle Brutgebiete des Grinspechtes in Anspruch
genommen. Diese Bereiche liegen am sidlichen Ende des Genehmigungsabschnittes auf der Bo-
schung zwischen der Bahnstrecke und den Gebéuden an der WerkstattstraBe. Der rot umrandete
Bereich in der Abb. 3 zeigt das potentiell betroffens Brutrevier.

| : : T outigior | oA Ba [ NommbdBos
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Abb.3: Ausschnitt Bestands- und Konfiikiplan LBP Zi¥fuhrungsgleis (Quelle: Planungsbiiro Drecker)

Folgende Abbildungen sollen den Bereich noch weiter veranschaulichen. Die linke Abbildung zeigt
den Blick entlang der Bahnbdschung und des EBA-Gebédudes mit den Gehdlzen als potentielles Brut-
habitat im Hintergrund. Der Luftbildausschnitt gibt einen Uberblick itber den betroffenen Bereich des
potentiellen Bruthabitates.

Abb. 4 : Blick auf Bahnbdschung (Ii) u. Luftbildausschnitt (re) (Quelle: Planungsb(iro Drecker, Google Earth)
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Bruthabitat

Durch das Vorhaben werden mit dem Bau des Zuflhrungsgleises, dem Bau der Béschung und der
Verlegung des FuB- und Radweges Gehélzvegetation in einer GréBenordnung von ca. 2.000 m? be-
seitigt. Hierbei handelt es sich um den Biotoptyp BD3 (Gehdlzstreifen). Dieser Gehdlzstreifen ist vor-
nehmiich durch jungwichsige Gehdlize gepragt und enthélt nur wenige groBere Einzelbdume. Diese
wenigen gréBeren Einzeibdume bilden das potentielle Brutrevier fiir den Griinspecht d.h. hier kénnen
potentiell Bruthdhlen angelegt werden. Weitere Gehdlzflaichen nach Norden zum Parkgirtel finden
sich nicht, da diese im Zuge der Baufeldfreimachung bereits gerodet wurden.

Nahrungshabitat
Durch die Baufeldireimachung sind die Flachen des zukiinftigen Zuflihrungsgleises von der Béschung

am EBA-Gebé&ude bis zum Parkgirtel bereits frei geschoben worden und damit vegetationsfrei. Eine
Qualitat als Nahrungshabitat fir den Griinspecht ist nicht gegeben.

4. Auswirkungen auf die lokale Population des Griinspechtes

Der als Kulturfolger des Menschen bekannte Griinspecht kommt innerhalb des stadtischen Bereiches
in Griin- und Parkanlagen sowie auch auf Friedhdfen vor. Dieses spiegelt sich auch in den Bestands-
zahlen fir KéIn wider, die mit einem Vorkommen von 11-50 Brutpaaren im Stadtgebiet angegeben
sind (LANUV 2009). Die lokale Population wird nach Definition der LANUV auf das Kreis- oder Ge-
meindegebiet bezogen. An dieser Stelle ist das Stadtgebiet Koins als BezugsgréBe heranzuziehen.
Somit entspricht das Vorkommen auch der GriBe der lokalen Population des Griinspechtes. An-
schlieBend ist der Einfluss des Bauvorhabens auf die lokale Population des Grinspechts zu betrach-
ten.

In Kap. 3 vardéf festgestellt, dass durch das Vorhaben WLufiihrungsgleis” Teile eines potentiellen Brut-
reviers des Grinspechtes in Anspruch genommen werden. Der beeintrachtigte Teil des Brutreviers
wirkt aber nur kleinrdumig, da es sich bei dem Verlust um wenige Einzelbdume im Béschungsbereich
handelt. Potentielle Nahrungsflachen des Griinspechts innerhalb des Vorhabensraumes wurden aus-
geschlossen.

Im Anschiuss an das betroffene Brutrevier des Grinspechts und dariiber hinaus liegen in einem Um-
kreis von bis zu 1000 m um den Vorhabensbereich mehrere potentiell geeignete Griinbereiche fir den
Griinspecht wie in Kap. 2 dargelegt wurde. Diese potentiell ermittelten Teilhabitate bieten dem Grlin-
specht gentigend Ausweichhabitate in rAumlicher Nahe zum Vorhaben, so dass der Verlust von Brut-
habitat im Gesamtzusammenhang als nicht erheblich einzustufen ist.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Griinspechtes in Kéln ist
ausgeschlossen, da geniigend geeignete Ausweichhabitate innerhalb des Betrachtungsraumes zur
Verfligung stehen.
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